- vIk (zrejme v zaujme udrZiavania lovec gl
kondicie, t.. svojho tréningu, podobne zko rys
a za priaznivych podmienok, napr. pri vysokom
snehu) evidentne lovi aj zver, ktor( nespoirebuje,
pricom lovi aj jedince - podla polovnickeho viusu
- chovné;

- vk zmen3uje pocet polovnickych prilezitost:.

Skutocne je niekto taky naivny a mysli si, Ze pri
tychto znamych faktoch véetci polovnici, alebo as-
pori ich ,lepSia“ vagsina (hovorim o fyzickych oso-
bach!) pristipia na ¢o i len silne obmedzeny plan
lovu vlka, o celorodnej ochrane ani nehovoriac?
Kedy uZ tito byrokrati pochopia, Ze pre polovnika
moZe byt vo chvili rozhodnutia ¢i vika ulovit , alebo
uetrit, nejaky zakon len velmi vzdialenym zdra-
pom papiera - tak ako napr. pre bezného $oféra
vyhlaska o obmedzeni rychlosti.

Na strane druhej:

- polovnicka ekoldgia jednoznaéne respekiu-
Je poznanie, Ze prakticky kazda populacia ma-
sozraveov podlieha vnitornej autoregulécii svojej
populacnej hustoty, odvijajlicej sa hlavne od do-
statku, resp. nedostatku svojho hlavného potrav-
ného Clanku (menej potravy, mene; mladat);

- vlk selektivno-redukénym pésobenim na po-
pulacie svojej koristi udrziava tato v tom najlep-
som zdravotnom a kondiénom stave:

- pre nasho, v lesoch Zijliceho vika je koristou
nlavne jelenia, v mensej miere diviagia zver: tun-
drové viky, na rozdiel od inych lesnych, Gi prérij-
nych (stepnych) vlkov, ktorych hlavnou potravou
su, alebo boli, iné velké parno & neparnokopytni-
<y (los, wapiti, bizén, pratur, zubor, divoké kone)

dokaZu vo vegetaénom obdobi bezproblémovo
preZivat aj na pravidelne a mohutne gradujucich
populaciach hlodavcov, napr. lumikov: v zimnom
obdobi by vSak aj oni bez sobov &i pizmoriov mali
problém prezit (vo véeobecnosti véak plati krité-
rium, Ze viGia svorka nedokaze dihsie prezivat na
koristi menSej ako asi 15 kg).

Ma to v8ak jednu chybu krasy — vietko z tu
uvedeného plati, ovéem len v prirodzenych
ekosystémoch! A tie u nas nemodze reprezen-
tovat 977 km?, navyse po celom tzemi Slo-
venska rozptylenych prirodnych (lesnych aj
nelesnych) rezervacii (a aj v ostatnych &tatoch
EU nie je tato situacia in&, ba va&sinou este
horsia)! Na porovnanie: tak napr. Yellowstonsky
narodny park (USA) ma vymeru az 8980 km?
(takmer 1/5 vymery celého Slovenska), kanad-
sky Wood Buffallo National park ma 44 807 km?
(je skoro taky velky ako Slovensko samotné)
a napr. aj ,malicky“ kanadsky Banff National
Park s vymerou 6641 km? je trikrat(!) vacsi, ako
na$ najvacsi Narodny park Nizke Tatry aj so
svojim ochrannym pasmom — ten ma totiz len
puhych 1830 km2.

Popritom je ddleZitd aj skutoénost, ze na roz-
diel od americkych narodnych parkov, kde je prak-
ticky akakolvek exploatatna ekonomicka ginnost
neZiadica, vo v8etkych nasich narodnych par-
koch, nehovoriac ani o ich ochrannych pasmach,
je vacsina pozemkov uz najmenej niekolko storoi
ekonomicky vyuzivana &lovekom (hlavne lesnym
hospodarstvom a polhohospodarstvom), a vyuzi-
vana bude uréite aj nadalej!

llustracni snimek Jaroslav Vogeltanz

MozZno preto sa nadi ortodoxni ochranari tak
kfCovite drzia tézy o existencii akejsi slovenskej
divociny, o ktorej véak napr. lesnicki ekolégovia
ni¢ nevedia, resp. jej existenciu su ochotnf pripus-
tit len vo vymere par stoviek km? nasich lesnych
prirodnych rezervaciil

TakZe chciet je jedna vec, ale dosiahnut to, je
vec druha, pretoZe o praktickej ochrane, ¢i nechra-
neni hociktorého druhu polovnej zveri nerozhodu-
je papier”, ale v koneénej faze nazor tych, ktorf
dostali od spolo¢nosti mandat hospodarit s volne
Zijucimi Zivocichmi - a to st polovnici. A tf mozu
pristtipit (a zrejme aj pristupujd) ku konkrétnemu
rieSeniu podla svojich predstav (bohuzial Gasto na
Skodu vlka, ¢i inych velkych $eliem). A vagSinou
pritom chybaji svedkovia..., a ak aj s, tak zosté-
vaji ,nemi“ a ,slepi.

Riesenim preto nemdze byt vydavanie hitipych
zakonov, ale Sikovné ziskavanie lepsej vacsiny
polovnikov na stranu ochrany prirody. A to sa ce-
loro¢nou ochranou velkych &eliem uréite dosiah-
nut neda!

A mam strach, Ze pokial nebudy pre ochra-
narov polovnici relevantnymi partnermi, dovtedy
bude u nés s vikom (ale aj rysom a medvedom)
len zle a horsie...

Situacia vyzera tak, Ze nasi ochranari vyznava-
ju zrejme presvedcenie, Ze slovenski polovnici sd
asi jedinou pri¢inou toho, Ze slovensky vik este
nezahdjil teoreticky naznacenu eurépsku ofenzi-
vu, hlavne Ziadtcim zapadnym a juznym smerom.

My slovenski polovnici viak jednému nerozu-
mieme: ak tymto $tatom chybaju ku &tastiu len
vici, neméze byt predsa Ziadny problém rodne
ich niekolko desiatok u nas, ale aj na Ukrajine ¢i
v Rusku odchytit a v Cesku, Nemecku, Rakusku,
Belgicku atd. ich vypustit. Pri vysokej adaptabilite
vlka neméZe byt pre neho problém sa tam usadit
a rozmnozit sa. Ak sa vsak tak doteraz nestalo,
musf to mat nejaki priginu.

Tou najpravdepodobnej$ou je fakt, Ze tieto Staty
vika (ale ani rysa, ¢i medveda) jednoducho nech-
cl! A nechct ho zrejme preto, lebo s presved-
Ceni, Ze by u nich nenasiel vhodné ivotné pro-
stredie a tym by jeho suzitie s lovekom nebolo
asi bezproblémové. Jednoznaénym dokazom je aj
skutocnost, Ze ani ojedinelé izolované populécie
(Taliansko, Franctizsko, Svajgiarsko, Rakusko)
nevykazuji podstatnejsi trend roz&irovania SVoj-
ho aredlu. Aj tam zrejme kapu vici na prozaicku
pri€inu — obyvatelstvo ich nechce, a tak sa k nim
aj sprava. Nezabtdajme, Ze minimélne kaZdy sty
az pétdesiaty Europan je polovnik a v paneldkoch
tam vyrasta urcite menej — k ohlupovaniu vhod-
nych — deti ako u nas!

V praxi to teda vyzera tak, ze my mame velké
Selmy totaine chrénit, aby ich mohli nasi eurdpski
spoluobcania nelegalne lovit? To je totiz jediny lo-
gicky vyklad sucasného postoja dotknutych krajin.
Nech sa teda nikto neduduje, Ze ani ekologicky
orientovani polovnici nedokazu pochopit, ako
mbZe byt za tohto stavu niekto presvedéeny, Ze

velkym Selmam méZe pomoct len celoroéna Jkan-
celarska“ ochrana?
Ing. Jaroslav DURIK
lesnik, polovnik
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